"Maskierte Aufspreizung" : Derrida, das Hymen und das Lesen der Geschlechterdifferenz ; eine Perspektivierung by Babka, Anna
nach  Derrida 
Dekonstruktion in zeitgenössischen Diskursen 
Herausgegeben von Peter Zeillinger und 
Dominik Portune 
TURIA +  KANT 
Wien Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek 
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nation:llhihliografie: detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über 
Inrp/ldnh.ddh.de ahrutl)3r. 
Bibliographie Information published by Die Deutsche Bibliothek 
Die DeuN'he Bihliothek lists this puhlic:ltion in the Deutsche Nation:Iihihliografie: 
deuiled I ,ihliogfClphic dat:1  i~ availahle in the internet at hrrp:/;/dnb.ddh.de. 
ISBN 3·g:i 132''146·5 
Gedruckt mit UntefstU[ZUng des BundesminisreriuI11s für 
Bildung, Wissenschaft und Kultur, Wien 
:(;';  bei den AutorInnen 
i[) fur diese Ausgabe: Verlag Tmia + klnt, 200() 
Verlag TUfia + Kant 
A - 1010 Wien, Schottengasse 3A/S/DG 1 
info@[uria.at •  www.turia.at 
INHALT 
Vorwort 
I.  POLITIK  DER  DEKONSTRUKTlmJ 
/111'!1r R Boelded, l.1il'( 
l.1l/olldJf7;  k; IVII/II/I11/tI/II/- (/\n) die Gemeinschaft (be·)nihrcn. 
Porträt der Dckonstrukrion als Sozialphilosophie 
Ahm: Cnpoll, Pmis 
Europa, vielleicht (Notizen zu einer »Geopolitik,( der UhrL\l:!cht! 
nM//}dS hll/lk, 1\'1'11'  ') 'ork /  IVifil 
Dekonstruktion und \'\'  eltpolitik 
BiZr,ill.1JI([!pJ!m;r!,l'I;  i\'mJ ) 'ork /  IFil'll 
Pcrformati\'itiüen und Politiken. 
J. Dernda, J.  Butler und die Zukunft der Sou"eranität nach q/ I I 
Mm1ill C.  11';?eifi;  Wien 
Warum wir im Bett nicht lesen dürfen. Bemerkungen zur Struktur 
des Rechts bei Derrida, Benjamin und /\gamben 
fultberiliP  RlIdolpb,  PIY!Z'Idmce,  RJ)ode ls/alld 
The Respect for Philosoph)': Derrida's Readmg ()f Descartcs 
11.  DEKONSTRUKTIVE  ANALYSE 
nmlJ-Dieier Gondek,  lI?/'Nfl1al 
Der Zufall der Gabe und die Zukunft der DckonstruktiO!1 
1\firbacl7/I17/beill/,  Pa/i.r /  IFim 
Wurzel und Krypte (Lacan, Derrida und die Klinik) 
Klalls h/JIlf/; /ll1J!,sblllg 
Übersetzungsaufgaben. Der Begriff der ,,/l!liIJetJ//IW 
im \Xierk \'on Nicolas Abraham und Maria Torok 
- Ein Dialog zwischen Psychoanalyse und Dekonstruktio!1 
Pe/er /.Cil/lllger,  Wien 
Das Ereignis als Symptom. 
j\nniiherung an einen entscheidenden Horizont des Denkem 
A""tl Babko,  lF:;ell 
»J\laskierte Aufspreizung«. Derrida, das Hymen und das Lesen 
der Gesehlechterdiffercl1Z - eine Perspektivierung 
MOlllk.t.l  LeiSC/;'Nt'SI,  LIIlZ 
»La imaginacion es !ibre; eI  hombre no.« 
Luis Buiiuel im Gespräch mit J  acques Dernda 
Zu den AutorInnen 
j  1 
.14 
:;1 
12.1 
136 
140 
1-·' ,  .' 
2(11) 
1  K » Maskierte Aufspreizu ng «. 
Derrida,  das Hymen  und  das  Lesen 
der Geschlechterdifferenz 
- eine  Perspektivierung 1 
Anna Babka, Wien 
Alaskitrlf  AU/SpreizulJc~'  II/th,  Zu  erlmlm  lilld 
lIi;bf  sl/bstantiell,  da:;:?'ischenc~esef!{l  I/nd  da:;:?'i-
Hhm;;eSthaltet,  rejlektin1  sich  das  enire  /  ~iscbtll 
du HymetJs im SchimI,  obm ill ihn einif'dringen. 
Jacques Derrida, Die ifniforhe Siance (1972) 
In meinem Text geht es um die Lektüre der Termini weiblich und Frau in 
Verbindung mit einer Rhetorik der Uneigentlichkeit bzw.  Unentscheidbarkeit. 
Ich werde aber nicht sagen, dass die Frau schon /  nicht mein Subjekt ist 
bzw. gewesen sein wird, wie es Derrida an zwei Stellen seines Textes Spo-
ren.  Die Stile  Nietzsches  postuliert, nämlich am Anfang:  ,,[d]ie  Frau wird 
mein Sujet, mein Subjekt sein" und gegen Ende des Textes, wenn er die-
ses Diktum gleichsam ins Gegenteil kehrt "die Frau wird also nicht mein 
Sujet gewesen  sein"2.  Diese  Aussagen  klammern seinen Text in einem 
vielleicht schon programmatischen Gestus der Gegenläufigkeit und Un-
entscheidbarkeit ein, auch die Wahl des zweiten Futurums, der "Vorzu-
kunft" des Satzes  "die Frau wird  also  nicht mein Sujet gewesen sein", 
deutet auf das aporetische Sagen, auf die aporetische Repräsentation der 
des Weiblichen hin. 
Welche Begriffe aber könnte es geben für "das Weibliche" - Begriffe, 
die  zugleich  das  Weibliche,  das  geschlechtlich  eindeutig markierte  und 
differenzierte,  hinter  sich  lassen  oder neu  schreiben?  Ist es  überhaupt 
sinnvoll weiterhin vom Weiblichen und Männlichen zu sprechen? Weib-
lichkeit, wie es Bettine Menke formuliert, existiert ausschließlich als  rhe-
torische Figur in der Dichotomie männlich/weiblich, die, wie jede hierar-
chische Opposition, asymmetrisch konstituiert ist.  Weiblichkeit existiert, 
Dieser Text basiert auf Überlegungen, die ich an  anderer Stelle ausführlich entwickelt 
habe.  Vgl.  ,-\nna  BABKA,  Unterbrochen  Gender ulld die  Tropen  der AUlobiograpbie,  Wien 
2002, insbes. Kap. 2.2. 
Jacques DLRRIDA,  Sporen. Die Stile Nietzsches, in:  Werner HAMACHER  (Hg.), Nietz-
sc/x alls Fral1krricb, Frankfurt/M.-Berlin 1986, 131  bzw. 158. 
200 
wie sie sagt, als Signifikant metaphorischer (Fehl)Lekrure,3 das heißt, dass 
Weiblichkeit als Signifikant "erklärt wird", als  Signifikant, "der sich nicht 
selbst bedeuten kann, dessen »eigentliche« Bedeutung imaginäre  7'vfänn-
lichkeit ist" - im Gegensatz zum Phallus als  privilegiertem Sib '1lifikanten, 
der die "Fixierung [ist],  die Identität an der Stelle einer Unentscheidbar-
keit,  eines  ursprünglichen  Mangels"4.  Menke  beschreibt  in  ihrem  Text 
"Dekonstruktion der Geschlechteropposition" die  Rhetorik der (weibli-
chen)  Sexualität  beziehungsweise die  Lektüre der weiblichen  Sexualität 
als  Rhetorik der "Verstellung und  Verschleierung"S.  Diese "metaphori-
sche Verrechenbarkeit" ist jedoch, wie  sie  betont, durch den Akt des Le-
sens gefährdet, da durch diesen Akt dasjenige, "was qua Ähnlichkeit im-
mer dasselbe bedeuten soll, [  ...  ] zugleich dem unbeendbaren »Spiel« der 
Ersetzung schon immer ausgesetzt [ist]."6 Darauf werde ich zurückkom-
men  denn damit dementiert Menke über den Akt des Lesens, jedoch oh-
ne die Trope der Prosopopöie vorerst zu nennen, das, was sie  als Termi-
nus  beziehungsweise  Konzept fortschreibt - die  Il/eibllchkeit.  Die  Pros-
opopöie ist die  rhetorische  Figur, die  einer stimmlosen oder verstorbe-
nen Entität eine Stimme und ein Gesicht verleiht.7  Prosopon  bezelChnet 111 
einer frühen Bedeutung "Gesicht" und später auch das "künstliche Ge-
sicht"  das sich der Mensch durch das Aufsetzen einer Maske selbst ,-er-
leiht. Dies verweist auf die  selbstreferentielle Geste dieser Figur, die den 
Prozess der Personwerdung als einen Prozess der Figuration durch wlit-
tel der Rhetorik beschreibt. Die Prosopopöie ist die Figur des delacemBnt, 
des Gebens und Nehmens von Gesichtern, der Maskierung und der De-
maskierung,  der  Figuration  und der Distiguration.  Erst am Ende von 
Menkes Diskussion wird die  Prosopopöie in die  Argumentauon elIltlie-
ßen, jedoch wieder über die Kopula mit Weiblichkeit. Menke beschreibt 
die Rhetorik der VersteliJmg lind Verschleierung als ... 
3  Vgl.  Bettine  MENKE,  Dekonstnlktion  der  Geschlechteropposition:  in:  Enka  H,:~S 
(Hg.),  ))Verwirrung  der  Geschlecb/em.  Dekons/rJiktion  lind  FenlltllStl/IIJ,  I\'!unchen  u,a.  199:>, 
35-68, hier: 44. 
4  Menke  Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 46. 
5  Vgl.  z~r Rhetorik der weiblichen Sexualität als  die der Verstellung,  Verdeckung  un~1 
Verschleierung auch:  Shoshana  FELMAN, Weiblichkeit wIederlesen,  In:  ~arbara \  IN-
KEN  (Hg.),  Dekonstrllktil'er  Feminismlls.  L!teratllro'issen:.chaji  ~'  AJJJenka:  ;'rankturt/M. 
1992, 44f, die von einer Rhetorik des "Deckschmnes  (als Slgmftkanttn; opncht, und 
zwar in dreifacher Funktion: "er kann dazu dienen, ein- oder abzuteilen; zu  \'(~rbcrgen 
oder zu verstecken; zu schützen oder einen Schild ;m bilden."  (ebd, 44) 
6  Menke  Dckonstruktion der GeschlechteroppositIon, 47. 
7  De Ma~  bezieht sich damit auf die Etymologie des t-,JTiechischen  Ausdrucks prosqiOpoila 
(prosopon "Maske, Person, Rolle" + poiein "schaffen, machen, verfertigen,'· die des Schirms und Schleiers: der Abschirmung, des Entzugs und der Ab-
spaltung, von substituierenden und entziehenden Verdeckungen. Sie  tei-
len  und  trennen, verbergen, schützen, schirmen;  sie  sind Verschleierun-
gen  und  Schirme, Abschirmungen und  Leinwände [  ...  ].  Screen ist eben-
sowohl  eine  verhehlende  Trennwand  wie  eine  Ersetzung,  Schirm,  der 
trennend  die  Opposition  aufrechterhält,  und  Projektionsfläche,  für  die 
phantasmatischen  Konstruktionen  jener  Identitäten,  die  durch  ihn  ge-
trennt werden.  [  ...  ] Als  ein  screen, in diesem Sinne fungiert der Signifi-
kant der Opposition der Geschlechter, fungiert »Weiblichkeit«.8 
"Ich habe meinen Schirm vergessen"9, schreibt Nietzsche, und Derrida 
weist darauf hin, dass es sehr wohl nötig ist, "dieses Ineditum zu lesen, 
wofür es  sich gibt und sich gleichzeitig entzieht, wie eine Frau, wie eine 
Schrift"; lesen heißt hier bei Derrida, "sich beziehen auf eine Schrift" und 
heißt  zugleich,  "diesen  Horizont  oder  hermeneutischen  Schleier  [zu] 
durchstoßen"lO.  Menke liest Derridas Schrift und liest Weiblichkeit zu-
nächst als Signifikanten metaphorischer Fehllektüre über die Rhetorik des 
Schleiers, des  Schirms oder sereem  - als  Uneigentliches oder als Trenn-
wand. Dies erweist sich in ihrer weiteren Lektüre als  "jene primäre Am-
biguität der Zeichen (zwischen und in den Zeichen), in der diese sich erst 
konstituieren"!!. Das heißt, Weiblichkeit funktioniert nicht innerhalb ab-
geschlossener  Codes,  kann  nicht  auf ein  Signifikat,  auf Repräsentation 
verpflichtet  werden,  "in  der  das  Eigene,  die  Selbst-Identität gesichert 
werden sollte"!  2.  Das Weibliche wäre im Modell der Metapher zugleich 
die immer schon "verdrängte Differenz des Identischen, des Männlichen 
[iOn  sich  selbst"13 - und "unheimlich", wie  es  Menke formuliert.  Das un-
heimliche  Weibliche  und der Text geraten  (metaphorisch)  als  "Unent-
scheidbarkeit  [  ...  ]  zu  Modellen  füreinander"  beziehungsweise  zu  "Na-
men" füreinander, und zwar "über Wahrheit und Nicht-Wahrheit" oder 
über "Repräsentation  und deren Subversion"14.  Für dieses  Modell  hat 
Derrida in "Die zweifache Seance", einer Mallarme-Lektüre, den seman-
tisch unentscheidbaren Begriff Hymen aufgegriffen, der bei Mallarme zwi-
schen Jungfräulichkeit und Vermählung oszilliert: 
Das Hymen, Verzehrung der Unterschiedenen, Kontinuität und Vereini-
gung  (colljluioll)  des  Koitus,  Heirat  [  ...  ],  Schutzschirm  (ecra1J  protecteury 
S  Mcnke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 47. 
)  Vgl.  Derrida, Sporen,  158 Anm.  13:  "Unter der Ziffer 12,  175  eingeordnetes Frag-
ment, frz.  Übers. der Fröhlichen Wissenschaft, ed. Colli-Montinari, p.  457," 
10  Derrida, Sporen, 160, 
11  Menke, Dekonstruk1:ion der Geschlechteropposition, 48. 
12  Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 48. 
13  Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 46. 
14  Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 65. 
[  ... J,  vaginale Wand, als äußerst feiner und  unslchtbarer Schleier [  ...  1,  J))-
phos (Gewebe, Spinngewebe, Netz, der Text eines \Verks)  l· .. ]' Band."!; 
Das Hymen steht innerhalb von Derridas Begriffsfelds von SehriJi neben 
anderen  einander kommentierenden oder einander ablösenden Termini  , 
wie Spur,  Gramma,  Marque,  Ri!zung, .lvlarkierung, Pfropfung,  Pharmakon,  Parer-
gon16  und erhält innerhalb der feministischen Rezeption besondere Auf-
merksamkeit. Das Hymen ist dem Schema der dijjerance  korrelierbar,  so 
könnte man vereinfachen,  und widersteht einer begrift1ichen  Abschlie-
ßung.  Es wird von Derrida je  nach Kontext re konfiguriert.  \'('eiterc ge-
schlechtsassoziative  Figurationen oder "skripturale Metaphern" sind die 
Dissemination  (die  unkontrollierbare  Zerstreuung des  Samens)  1  0  und pli, 
die Falte, die, wie es Mantred Frank ausführt, die "Fältelung des Textes", 
seine  Supplementstruktur  beschreibt.18  In  der  Reihe  dieser  Fit,ruration 
steht auch die der doppelten Invagitlation, die das Leitmotiv in "Living On / 
Borderlines" iSt. 19  Bereits an dieser Stelle würde ich meinen, dass Derrida 
mit diesen Figurationen die Stellung des Phallus als Ausnahmesignifikan-
ten,  der die  männliche  Geschlechtsposition  anweist,  zu  unterminieren 
versucht.  Dies  jedoch keinesfalls  dadurch, dass  er den weiblichen  Ge-
schlechtsbezug in  Opposition setzt, sondern dadurch, dass er jeglichem 
Verständnis von Geschlecht prinzipiell die Unentscheidbarkeit zumutet. 
Das Hymen, so auch Menke, ist ein Terminus der, "durch seme viel-
fachen etymologischen Verknüptbarkeiten - der Grammatik der Gewebe 
und  Schleier  an [gehört]",  dessen  Textur  die  Unabschließbarkeit  der 
15  Jacques DERRlDA,  Die zweifache Seance, in:  Dissemination,  Wien 1995,  232-242.  Vgl. 
zur Etymolgie des Hymms:  ebd. 236-240. 
16  Vgl.  Bettine MENKE,  Dekonstruktion.  Lesen,  Schrift,  Figur,  Performanz,  10:  Milws 
PECHI.IV ANOS u.a.  (Hg.),  Eil1fobnmg  in  dJi:  LiteraillmÜSeJIscbd{t,  Stuttgart-\Xeimar 1995, 
120, bzw. auch Hugh Silvermans Lokalisierung des Hymens inncrhalb dessen, \Vaser 
als  Derridas "indecidables" bezeichnet: "Derrida identitles a \Vide  \'ariet\' ot lOdeCld-
abI es:  communication, which is neither what is given nor wh  at 15  recclved; diiference, 
which  is  neither temporal deferral nor spatial differing;  pharmakon, whieh  15  ncither 
remedy nor poison, neither speech nor writing; hymen, whlCh  is  nelther consummatl-
on nor virginity, neither thc veil nor thc unveiling; supplement, whlCh  15  nelther acel-
dent nor essence, neithcr an outside nor the complcment ot an InSIde;  and so on [ ...  ]. 
The strategy, then, is to opemte at the indecidable interface bCf1,vccn thc »nelther".  and 
the )>nOL« The indecidable is  not a third term, nor, is  it  resolnble lIlto clther ot the 
two sides. If  now the text is  an indecidable, it should be more readily apparent in what 
sense it is so." (Hugh J.  SILVER..'iAN, What is Textualir;.'), in:  l'balO!J1tf1ologl"  ami Pt'iiagogy 
4 (2002) H.2.) 
17  Vgl. Jacques DERRIDA, DimnlinatiolJ, Wien 1995,271. 274. sowie Johanna Bu:--SIN,\DL, 
PosfsfrllktllraJistiscbe Literafllrfbeone, Sturtgart 2000, 81-83, hIer: 82. 
18  Manfred FRANK,  Was ist NeosfmklllrtJ/isnms?, frankfurt/Mo 191:ß, 59l  f. 
19  Jacques  DERRIDA,  Living On: Border Iines, in:  Harold  BJ.OO~l (Hg :,  D",ofl.;tmdIOiI 
and erideislII, Ncw York  1979. Struktur der Sprache, der Texte formuliert, insofern er "weder Vereini-
gung noch [  ...  ] Trennung, weder Identität noch [  ...  ]  Differenz, weder 
Vollzug noch Jungfräulichkeit, weder Schleier noch Entschleierung, we-
der das  Drinnen noch das  Draußen  [ist] "20.  Menke liest  das  "weder / 
noch",  die  doppelte  Negation  des  Derridaschen  Hymens,  zugleich  als 
"und /  oder", als den Ort, der nicht ver-ortbar ist und als "Stelle der U n-
entscheidbarkeit" figuriert.  Auch an diesem Punkt, also am Oder, werden 
die  Differenzen  zu meiner eigenen Lektüre  hinsichtlich  dem Konzept 
der Unentscheidbarkeit  sichtbar - ich  werde  am Ende darauf zurück-
kommen.  Das Hymen  wird in Menkes Lektüre zu  "einem unmöglichen 
Kipp-Punkt ohne Resultat"21, obwohl, mit Derrida, die "Bindung an die 
metaphorisch  fungierende  »Frau«"22  immer  mitzulesen  ist.  Diese  Bin-
dung,  Kopula,  scheint der Angelpunkt jeder feministischen Derrida-Lek-
türe.23  Frau sieht sich genau an dieser Stelle für die dekonstruktive Philo-
sophie vereinnahmt. Es ist dies ein Vorwurf, den auch Menke - vor al-
lem hinsichtlich Derridas Text Sporen.  Die Stile  Nietzsches - als  verkürzte 
Diskussion bezeichnet. Ihr Vorschlag einer Relektüre ist folgender:  "Ist 
ein solches Eintreten des Weiblichen, >>der Frau« für die Unentscheidbar-
keit nicht erneut eine Allegorie oder Personifikation? Und ist >>die  Fraw( 
hier nicht Prosopopoüa, Gesicht, Figur, hier für die Differenz, für einen 
(Ab)Grund?"24 Menkes Relektüre  aber entkommt, wie ich meine, einer 
Reallegorisierung nur partiell. Die Frau  als Prosopopiiie wäre immer schon 
ein Terminus, der sich in Anbetracht des selbstreferentiellen Gestus der 
Trope  selbst disfiguriert - mit der Konsequenz, dass  es die  Frau  nicht 
2(1  Menke, Dekonstruktion der Gcsehlcchteropposition, 66. 
21  Vgl. Bettine MENKE, Verstellt - der Ürt der »Frau«, in: Barbara 'lINKEN (Hg.), Dekon-
stmktil'er retJIillislJJuJ.  LileralllrwisseJlSchajt in Amerika, Frankfurt/M. 1992,449. 
22  V  gl.  Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 66. 
23  Vgl.  unterschiedliche "feministische" Diskussionen (nicht nur) zum Konzept des Hy-
melIS bei Derrida, das "die Ordnung der Oppositionen destabilisiert" und als ein "spe-
zifisch männliches Projekt und Begehren der dekonstruktiven Philosophie" (Menke, 
Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 66 Anm. 74 u. 75) gelesen wird, u.a.: Si-
grid WEIGEJ.,  Das Weibliche als  Metapher des Metonymischen. Kritische Überlegun-
gen zur Konstitution des Weiblichen als  Verfahren oder Sehreibweise, in:  Inge STE-
PHAN  /  Carl PlETZKER  (Hg.), Frollet/sprache - Frauenliteral1lr? Für IIlId  Wider eiller Psycho-
analyse  /Üerariscber  Werke,  Tübingen 1986, 108-118. Ferner: Drucilla CORNELl.,  Das fe-
mmistischc Bündnis mit der Dekonstruktion, in: Barbara VINKEN  (Hg.), Deko!lstnlkti-
l"cr  FenlllllSnms.  lilerafllrwissenschaji  ill  Amerika,  Frankfurt/M.  1992,  279-315;  Gayatri 
Chakravorty SPIVAK,  Verschiebung und der Diskurs der Frau, in:  Vinken (Hg.), De-
konstrukti\'cr Feminismus  (a.a.O.),  bzw.  die  beiden Sammelbände:  Ellen K. FEDER 
u.a.  (Hg.),  Derrida  and  Feminism.  &casting  the Question  of WOfllen,  New York-London 
1997 und Nancy J. HOU.AND (Hg.), Feminist Illterpretations offacques Derrida, Pennsylva-
nia 1997. 
24  Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 67. 
gäbe;25  Menkes  fortgeschriebene  Koppelung der  Frau  an  die  Differenz, 
den Abgrund, als Figur für Differenz und Abgrund, bestätigt, in gewisser 
Weise zumindest, die  Frau  als Signifikanten.  Ein Gestus, yon dem sie  sich 
in ihrer Argumentation ansonsten distanziert.26 
Rekurrierend auf psychoanalytische Modelle  Freudscher und Lacan-
scher Provenienz führt Menke zudem vor, dass die  Begriffe  Weiblichkeit 
oder Frau  zugleich  als  Signifikanten  für  lilännlicbkeit fungieren,  nämlich 
als  "Konsolidierung", die Männlichkeit erst produziert; als  "unheimliche 
Differenz von etwas zu sich selbst'27.  W"eiblichkeit übt in dieser Lektüre eine 
"phantasmatische phallische Funktion" aus, wird zur "Metapher des Phal-
lus"28. Der Phallus selbst firmiert als "privilegierter" Signitlkant, obwohl -
Judith Butler betont es in ihren Thesen zum /esbian phallus mit den glei-
chen Worten wie Menke - er sei nur ein "phantasmatische[rJ Augenblick, 
in dem  ein Teil  plötzlich  für das  Ganze  steht und einen Sinn  für  das 
Ganze  ausbildet  [  ...  ]"29  - d.h.,  die  Vorstellung von Ganzheit allererst 
produziert.  Es handelt sich  hierbei  um ein  phantasmatisches Moment, 
ein Moment einer Sinnesti:itlschllng vielleicht, einer Erscbeillllll,2"  einer Gi'J'tait 
oder eines Tmgbildes. 30 Was heißt das nun? Gegeben sind hier einmal die 
Frau  als  phantasmatische  phallische  Funktion,  einmal  der  Phallus  als 
phantasmatisches Moment. Ist nun phantasmatiscb gleich pha//iscb,  weil das 
Phantasma  jegliche  Illusion  von  Ganzheit,  yon  Identität  als  imaginiirer 
Ganzheit figuriert?  Ist dies immer dann der Fall, wenn ein Teil metony-
misch für das Ganze steht? Die Stabilität solcher Signitlkanten soll hin-
terfragt werden und damit auch der des Signifikanten HpJJetl.  Das ri)'l1Jen 
wird,  selbst wiederum signifiziert unter dem Signifikanten Weiblichkeit, 
zugleich  als  Signitikant  für  Unentscheidbarkeit,  also  als  Frau  gedacht, 
und zwar über die Rhetorik des Schirms und Schleiers. Das Hymen  pro-
duziert, hier Butlers Thesen zum Phallus folgend, diesen "Eindruck einer 
Ganzheit" metonymisch, als  "Körperteil" und auf der Seite der Anato-
25  "Die Stimme der Frau kann nicht Prosopopöie sein und kann dQch mchts anderes als 
eine solche sein." (Menke, Verstellt - der Ort der Frau (,\nm. 21), 464) 
26  Barbara Vinken  hat  diesen  Zusammenschluss  als  "paradoxe  Allegorie  eller selbst 
nicht  repräsentierbaren  Differenz,  [als]  »j\llegoric  des  Lesens«  par  cxcdlencc"  be-
zeichnet. (Barbara VINKEN, Dekonstruktiver Femmismus - Eine EinleItung, m:  DIES. 
(Hg.),  Dekonstrukiit'er  Feminismus.  l..iteraturwissenscbaft  in  Amerika,  F rankturt/ M.  1992, 
20.) 
27  V gl. Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 41 f.  45. 
2"  Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 45. 
29  Judith BUTI.ER,  Kiirper  1'011  GeWicht.  Die  dirkllrril'en  Gre!1zm  des  GI'Jr!Jletbts,  Frankfurt/  "-I. 
1997, 130; eng!. Bodies thai matter.  Oll the discursive limits of)sex«, l\:ew Y  ork 1993, 89. 
3D  Vgl.  dazu den  Eintrag zum  Phantasma  in:  Brockhaus-Wahng.  Deulsches  Wiirleri)JIth  in  6 
Blinden, Wiesbaden-Stuttgart 198011. mie operierend. Um im Zustand der Stabilität zu verharren, ist diese Struk-
tur von Wiederholungen abhängig (wie dies auch für den Phallus der Fall 
ist)  und ist dabei immer schon offen für Einspruch und Variation. "Dies 
läßt die Anatomie - und die  sexuelle Differenz selbst -", wie es  Butler 
betont, "zu einem Ort wuchernder Resignifikationen werden."31 
Sofern  das  Hymen  signifiziert,  unterliegt  es  dem  Prozess  einer  Re-
Signifikation:  In diesem Sinn ist das  Hymen, wenn ich  es  hier mit der 
Butlersehen Funktionsweise des Phallus  korreliere, "nicht das Anfangs-
moment oder der Ursprung einer signifizierenden  Kette  [  ...  ],  sondern 
teil einer laufend wiederholbaren signifizierenden Praxis und daher offen 
für  Resignifikation. "32 Im seI ben Maße also wie  der Phallus ist das Hy-
men offen für  Resignifikation,  für  Verschiebung,  für Einspruch - auch 
Derrida bietet eine solche Lektüre an: 
Die »Unentscheidbarkeit« hängt hierbei nicht an irgendeiner rätselhaften 
Zweideutigkeit, an irgendeiner »seinsgeschichtlichen« Zwiespältigkeit, am 
poetischen Mysterium des Wortes Hymen, an der unerschöpflichen Am-
bivalenz eines Wortes der »natürlichen« Sprache [  ...  ].  Was hier zählt, ist 
nicht  der  lexikalische  Reichtum,  die  semantische  Unendlichkeit  eines 
Wortes oder eines  Begriffs, seine Tiefe oder seine Dichte, die  Sedimen-
tierung zweier sich  widersprechender Bedeutungen in ihm (Kontinuität 
und Diskontinuität, Drinnen und Draußen, Identität und Differenz etc.). 
Was  hier zählt,  ist die  formale  und syntaktische  Praktik,  die  es  zusam-
menfügt und wieder zerlegt. Wir haben wohl so getan, als wollten wir al-
les  auf das  Won fy!1len  zurückführen. Doch der Charakter eines  uner-
setzlichen Signitlkanten [  ...  ] war als eine Art Falle angelegt.33 
Derrida "hat nur so getan", als ob wir es mit einem "unersetzlichen" Sig-
nifikanten zu tun hätten, doch die Falle, von der er spricht, ist wohl eher 
eine spielerische ("Jede Seance oder jedes Stück ein Spiel, eine Darstel-
lung  fragmentarischer  Natur,  doch  von  daher  sich  selbst  genügend 
[  ...  ]."34).  Wenn Derrida die  formalen,  syntaktischen Mechanismen der 
Sprache hervorhebt, sie gegen die  semantische Vielfalt oder Unentscheid-
barkeit abhebt, so deutet er auf die allgemeine und irreduzible peiformative 
Dimension der Sprache hin, die auch Paul de Man in Teilen seines Werks 
innerhalb eines  binären Schemas der jiguratizJen  Dimension der Sprache 
korreliert. In dieser sehr spezifischen Variante des Begriffs des Performa-
tiven, die an die Dekonstruktion der figurativen Dimension der Sprache 
gebunden ist, stellt de Man diese Dekonstruktion als  mechanisch lind perfor-
mativ heraus. Mechanisch insofern, als es einer grammatikalischen Struktur, 
31  Butler, Kiirptr VOll Gewicht, 131  (eng!. 89). 
32  Butler, Korptrvon Gewitht, 130 (eng!. 89). 
3.1  Derrida, Die zweifache Seance, 246. 
34  Derrida, Die zweifache Seance, 253. 
einer Syntax (als  Konvention) bedarf, um ein Zeichen wieder zu  erken-
nen.  Die Logik  jeder immer nur arbiträren Grammatik ist,  so  de  Man, 
ausschließlich denkbar über Iteration, sie  performiert über Wiedererken-
nung,  quasi  als  Zitat.  Zugleich  kann ,,[dJie  performative  Funktion der 
Sprache [  ...  ] aber von ihrer figurativen nicht isoliert werden, solange ihr 
erst aus ihren Tropen, und  seien  sie  noch so  klischiert,  ihre  persuasive 
Kraft zufließt"35, wie es Werner Hamacher in seiner de Man-Lektüre her-
ausarbeitet. Innerhalb dieser Mechanismen der Sprache sieht de .\lan das 
"autobiographische Subjekt" bedroht. Diese "Bedrohung" wird durch die 
radikale  Entfremdung zwischen der Bedeutung und  den performativen 
Mechanismen jedes Textes verursacht.3ü Derrida spricht von einer "irre-
duziblen Maßlosigkeit des Syntaktischen gegenüber dem Semantischen", 
geltend nicht nur für das Hymen,  sondern "mutatis mutandis für alle  Zei-
chen, die wie pharmakon,  Supplement, diffirance  [  ...  ] einen doppelten, wi-
dersprüchlichen, unentscheidbaren Wert haben, der stets von ihrer Syn-
tax  abhängt"37.  Zu Recht fragt  auch Menke:  "Aber »ist«  es  dann noch 
»das Weibliche«?"l8 
Die feministische Kritik an Derrida resultiert vorrangig aus dem ihm zu-
geschriebenen Gestus, "die Frau" zu rellletaphon·sieren.  Dieser Gestus kann 
zum Beispiel über das Wort Pharmakon  illustriert werden. Derrida figu-
riert es  über das  und als  das  Weibliche, als  Weibliches, als  "Gabe - jenes 
wesentliche Prädikat der Frau - die in der unentscheidbaren Oszillation 
zwischen sich geben/  sich-geben-als, geben/  nehmen sowie  nehmen las-
sen/  sich aneignen sichtbar wurde"39 - und er unterstreicht damit die un-
entscheidbare  Äquivalenz  von  Gabe/ Gift.  Zweimal  UnentscJmdbarkeit, 
einmal  OSijjlieren  - die  Metaphorisierung erfolgt über Figuren, die  dem 
Weiblichen "äquivalent"  zu sein  scheinen.  Zugleich dementiert Dcrrida 
das  an  sich  Sein  der Frauen und deren Jein  als  Frau-Sein:  Zitat:  "Ebenso 
wie  es ein Sein oder Wesen der Frau oder des Geschlechtsunterschieds 
nicht gibt, gibt es kein Wesen des ugibt in es gibt SeilI,  kein Wesen des Ge-
bens und der Gabe des Seins" - und so wird, hier nochmals, "die Frau 
[  ...  ] also nicht [s]ein Sujet gewesen sein"40. 
35  Wemer HMiACHER, Unlesbarkeit, in: Paul OE MAN, Allegonen du LäfnJ, Frankfurt/M. 
1988,18. 
36  Vgl.  Paul  OE MAN, Ajlegories q{fuading.  FigJlraJ La/If,Jlage in  ROIIJJiell, 
Prol1st, New Haven-London 1979,298. 
37  Derrida, Die zweifache Scancc, 247. 
33  Menke, Dekonstruktion der Gcschlechteropposition, 6U. 
.10  Derrida, Sporen, 157. 
40  Derrida, Sporen, 158. 
Ri/kf,  elJd Was  führt Derrida dazu, die  Frau, die  schon/nicht sein Sujet ist, über 
ontologische Termini zu  beschreiben?  Und warum  soll  das  Hymen  tat-
sächlich metaphorisch an die Frau gebunden sein? Dass diese Korrelation 
über einen Körperteil, einen bocfy-part, wie es Butler für den Phallus fest-
macht,  festgeschrieben  scheint, ist evident. Jedoch ist diese  Kopula,  um 
hier Judith Butlers Argumentation zum Lesbischen  Phallus zu folgen  die  , " 
»Kopula« - die eine linguistische und ontologische Identität behauptet -
[  ...  ] die am wenigsten angemessene Art [  ...  ] die Beziehung zwischen ih-
nen [penis/Phallus]  auszudrücken"41.  Butler schlägt eine Relationierung 
über den Prozess der Symbolisierung vor, die ich hier aufgreife.  Ange-
nommen das  HymeJJ  symbolisiert das Weibliche - die Frau; insofern es 
das Weibliche symbolisiert, kann es  nicht das Weibliche sein. Das heißt, 
dass genau in  dem Ausmaß, in dem das  Hymen  das  Weibliche symboli-
siert, es nicht das ist, was es symbolisiert: 
Je mehr Symbolisierung statthat, desto geringer ist die ontologische Ver-
bindung zwischen dem Symbol und dem Symbolisierten. Die Symbolisie-
rung setzt zwischen dem,  was  symbolisiert - oder signifiziert, und dem, 
was symbolisiert \vird - oder signifiziert wird, die ontologische Differenz 
voraus und produziert sie. Die Symbolisierung entleert das, was  symboli-
siert wird, seiner ontologischen Verbindung mit dem Symbol selbst.42 
Das Symbol symbolisiert nicht, obwohl es diese Möglichkeit postuliert. 
Fragen wir Paul de Man nach der Funktionsweise des Symbols, so wür-
den Bild und Substanz eine Einheit ergeben müssen: "In der Welt des Sym-
bols  wäre  es  möglich,  daß  Bild  und Substanz  zusammenfallen" - dies 
wäre  eine  "Beziehung der Simultaneität, welche  im Grunde räumlicher 
Natur ist und in  der die  Zeit nur eine  kontingente Rolle  spielt."43  Das 
Symbol als  Zeichen der Simul/ami/id charakterisiert sich über die Katego-
rien  Raum und Einheit,  für die Zeit nicht konstitutiv ist.  So beginnt auch 
Derrida  über das  Hymen  zu  sprechen,  als  das,  was  "zuniichst  die  Ver-
schmelzung, den Vollzug [  ...  ], die Vereinigung [  ...  ] signiert", das heißt, 
iJltliichst "gibt es  keine textuelle Differenz mehr zwischen dem Bild und 
der Sache, dem leeren Signifikanten und dem vollen Signifikat, dem Nach-
ahmenden und dem Nachgeahmten etc."44 Dass dieses Bild nicht stabil 
sein kann, ergibt sich schon aus der Betonung des if'niichst.  Das zeitliche 
?vloment  spielt  in Derridas  Wendungen  des  Wortes  eine  maßgebliche 
"I  Butler,  KiJ"per ron  Gewicht,  123 (eng!.  83).  Die Frage der "Symbolisierung" des Hym<IlJ 
folgt Butlers Argumentation zur Symbolisierung des "Phallus" (ebd. 1231). 
42  Butler, Kaper/Ion Gewicht,  123 (eng!.  831). 
43  Paul  DE 11AN,  Rhetorik der  Zeitlichkeit, in:  DERS.,  Die  Ideologie  des  .. 4sthetischen,  Frank-
furt/Mo  1993, 105 (eng!.: Aesthetic ide%J!),  Minneapolis 1996, 207). 
M  Derrida, Die zweifache Seance, 234. (Hervorhebung AB) 
Rolle: "Dank der Vereinigung und der Kontinuität des  IIY!JJ8tlJ'  und nicht 
trotz  seiner schreibt sich  eine  (reine  und unreine)  Differenz  [  ...  ]  ein." 
Das Symbol, das nach de 11an nur als  Beziehung der Simultaneität denk-
bar ist, symbolisiert nicht, weil es "nur einen Term, ein UnterschIedenes" 
nicht gibt, weil es nur "das Volle des Signifikats, des Nachgeahmten [  ...  ], 
des  schlechthin Gegenwärtigen" nicht gibt.  Über die  Vereinigung wird 
nicht die Differenz gelöscht, "sondern das  per Differenz Unterschiede-
ne, die Unterschiedenen, die entscheidbare Äußerlichkeit der voneinan-
der Unterschiedenen.  Dank der  Vereinigung  und  der  Kontinuitiit  des 
Hymens und nicht trotz seiner schreibt sich eine (reine und unreine) Dif-
ferenz ohne entscheidbare Pole, ohne unabhängige und irreversible Ter-
me ein"45.  Diese zugleich reine/unreine Differenz beschreibt die Subver-
sion von Identitätsbildung als Differenzbildung über das Scheitern simul-
tan gedachter Zeitlichkeit, weil eben diese Simultaneität  als  Yereinlu . ung 
~  b  ,---' 
immer schon kontaminiert ist durch die  reine/unreine  Differenz (diller-
ance).  Das Gegenwiirtige gibt es  nicht mehr als  LentrNm und wie  kann dann 
von Zeit und von zeitlichen Differenzen noch gesprochen werden?4!, 
Paul de Man schreibt vom J)mbol als  Jchlaer,  als  "Schleier  [  ...  J,  den 
man  über  ein  Licht geworfen  hat,  das  man  nicht  mehr wahrnehmen 
möchte"47  und  setzt ihm  ztlni;icbst  die  Allegorie  entgegen;  während  das 
Symbol die  Möglichkeit von Identifikation oder Identität über das  klar 
gefasste  zeitliche  Moment der Simultaneilid postuliert oder voraussetzt, 
funktioniert  die  Allegorie  über  ihre  konstitutiv  temporale  Vcrfasstheit 
und/ über  Differenzen:  ,,[DJie  Allegorie  [bezeichnetJ  in  erster  Linie  eine 
Distanz in Bezug auf ihren eigenen  Ursprung"  - ulld  sie  etabliert ihre 
Sprache "in der Leere dieser zeitlichen Differenz"4'i. Für die /\llegorie ist 
Zeit die maßgebliche Kategorie; die zeitliche Differenz ergibt sich aus der 
Bezugnahme auf etwas Vorangehendes, Vorausliegendes: "Die vom alle-
gorischen Zeichen konstituierte Bedeutung kann daher nur in der Wie-
derholung l  ... ] eines vorgängigen Zeichens bestehen, mit dem das alle-
gorische Zeichen niemals identisch werden kann,  da das \\;esen dieses 
vorgängigen Zeichens sich  in reiner Vorgängigkeit verhält.  ,.~,;  Uber die 
Wiederholung dessen, was ihm vorausliegt und womit es  niemals iden-
tisch werden kann, richtet sich das allegorische Zeichen in  der 1  jer, liller 
zeit/icben Differenz ein, über die zu sprechen Derrida Mühe hat. Denn: \Vie 
45  Derrida, Die zweifache Seance, 234. 
46  Derrida, Die zweifache Seance, 234. 
47  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 105 (engL 208). 
48  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 105 (eng!. 207). 
49  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 105 (eng!. 207). kann noch von etwas  Vorgängigem gesprochen werden, von Modifikationen 
eimr Gegetlwart, wenn es diese zentrale Gegenwart nicht mehr gibt?SO So kann 
das Hymen auch nicht zur Allegorie des  Weiblichen werden, weil es als allego-
risches Zeichen nichts wiederholen könnte, was ihm vor;gängig wäre, um in 
der Folge damit nicht idetltisch  zu werden. Dass Symbol und Allegorie in 
dieser förmlich "dialektischen" Korrelation (Identität vs.  Differenz) "un-
terbrochen" werden, ergibt sich über de Mans Reflexion der Trope der 
Allegorie in Verbindung zur Ironie, denn "trotz ihrer wesentlichen Un-
terschiede in  Charakter und Struktur sind Ironie und Allegorie zwei Ge-
sichter derselben fundamentalen Zeiterfahrung.  "51  Es geht also noch im-
mer um Zeiterfahrung und um die  Frage, ob Derridas Lektüre des Hy-
JJJflU dieses möglicherweise als  ironische  Figur etabliert. Im Hymetl  sind, so 
Derrida, "zwischen der Zukunft (Wunsch) oder der Gegenwart (Erfül-
lung),  zwischen  der  Vergangenheit  (Erinnerung)  und  der  Gegenwart 
(Verüben),  zwischen dem Können (potentia)  und der Tat (actNs)  etc. nur 
zeitliche  Differenzen ohne zentrale  Gegenwart,  ohne  eine  Gegenwart, 
von der die Vergangenheit nur Moditizierungen wären"52. Die zeitlichen 
Differenzen  Derridas  sind  nicht über den  stabilen  Moment eines  Ur-
spnmgs oder eines  ZetltnllJ/J  denkbar, wie  er für die Allegorie konstituti\" 
wäre, sondern sind immer schon fl0n-referetltiell,jenseits  der Empirie und da-
mit, nach de Man, ironisch: 
Die Ironie teilt den Fluß der zeitlichen Erfahrung in  eine Vergangenheit, 
die eine reine Illusion ist,  und in eine Zukunft, die stets von einem Rück-
fall  ins  Nichtauthentische  bedroht bleiben wird.  Die Ironie vermag um 
diese  Nichtauthentizität zu wissen,  aber sie vermag sie  niemals zu über-
winden.  Sie  kann  sie  nur auf immer bewußtere Weise  erneut zum Aus-
druck bringen und wiederholen, aber es  wird ihr immer unmöglich sein, 
aus  diesem  Wissen  etwas  zu  machen,  das  sich  auf die  empirische  Welt 
anwenden ließe. 53 
Lineare  Zeiterfahrung  auf einer Achse  der  Narration,  der  diachronen 
Achse, ist über die  Figur der Ironie nicht denkbar ("die Gegenwart ist 
keine Gegenwart mehr") - im Gegensatz zur Allegorie, deren fundamen-
tale Struktur die Ausdehnung entlang der Achse einer "imaginären Zeit" 
ist, und zwar "als Tendenz, sich entlang der Achse einer imaginären Zeit 
auszubreiten, um dem Dauer zu verleihen, was in Wahrheit innerhalb des 
Subjekts simultan existiert"54.  Die synchrone Struktur der Ironie hinge-
50  Vg!. Derrida, Die zweifache Seance, 234. 
51  Je Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 124 (eng!. 226). 
52  Derrida, Die zweifache Seance, 234. 
"  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 120 (eng!. 222). 
54  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 124 (eng!. 225). 
gen tindet ihre Klimax in "dem einzigen kurzen Moment einer Sti;/ujipoin-
te"  - ein Moment, das  Moment, in dem die beiden Achsen sich  schnei-
den.  Dieses Moment ist ein  "Moment, wo die  beiden Ichs, das empiri-
sche wie das ironische, gleichzeitig gegenwärtig sind, als  zwei  unverein-
bare und getrennte Wesen zum gleichen Zeitpunkt nebeneinander beste-
hen"55 und kann daher als  Zusammenschluss, als  die "Vereinigung oder 
der Vollzug des Hymens" gedacht werden. Das bedeutet, nach Derrida, 
dass  das Hymen "im »höchsten Spasmus« oder im Sterben  \'01' Lachen 
die Heterogenität zweier Orte aut1hebt)" und "im seIben Zug die  Außer-
lichkeit oder die Vorgängigkeit, die  Unabhängigkeit des  Nachgeahmten, 
des Signitikats oder der Sache auf[bebt]"56.  \X' as  als  "höchster Spasmus" 
im Sinne Derridas beschreibbar ist, muss sich "in einer unbet,Tfenzten Se-
quenz von Momenten ihrer Negationen immer wieder aufs neue wieder-
holen und [sich]  so in eine Leere des Bedeutens [  ...  ] verlaufen"". A.ls "Iro-
nie der Ironie" oder "permanente Parekbase"58 - das heißt als die "rhetori-
sche Figur, die alle  rhetorischen Figuren auflöst, als  die radikalste Sprach-
form der Endlichkeit und Unversicherbarkeit des Subjekts," in der dieses 
Subjekt seine bloß noch sprachliche Verfasstheit reflektiert und als endlose 
Schrittfolge auf das bewusste "Ende allen Bewußtseins"  hinsteuertYI 
In dem Maße, wie ein totales, finites, organisches Sein nicht denkbar ist, 
kann das H)'ltJfn - als  (eine)  Figur der permanenten Parekbase oder der 
Ironie der Ironie - nicht an die  Frau gebunden sein.  De J\1an  würde sa-
gen:  "Die Ironie  [  ...  ]  enthüllt die  Existenz  einer  Zeitlichkeit,  die  voll-
kommen unorganisch ist,  da ihre Beziehung zu ihrer Quelle,  zu  ihrem 
Ursprung ausschließlich durch Distanz und Differenz charakterisiert ist 
und sie kein Ende und keine Totalität kennt."60 Oder, wie de I\.1an weiter 
ausführt und an dieser Stelle die Verbindung zur }Jlegorie hervorhebt: 
Beiden  gemeinsam  ist  auch  ihre  Entmystiflzierung  einer  orgamschen 
Welt,  wie  sie  von  einer  symbolischen  Form  der  analogJschen  Entspre-
chung oder von einer mimetischen Form der Repräsentation, wo Fiktion 
und  Wirklichkeit  noch  als  übereinstimmend  gedacht  sind,  als  gegeben 
vorausgesetzt wird. GI 
55  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 124 (eng!.  226). 
56  Derrida, Die zweifache Seance, 234. 
57  Hamacher, Unlesbarkeit, 12 (zu de Mans Figur der "Ironie der Ironie"). 
58  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 116 (eng!. 218). 
59  Vg!. de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 114 (eng!. 216). VgL dazu auch l-Iarnacher, Cn-
lesbarkeit, 12, sowie in Kap. 2.4 die Ausführungen zur Figur der ,,iron\(' der lrume". 
üO  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 120 (eng!. 222). 
(, 1  de Man, Rhetorik der Zeitlich keit, 120 (eng!. 222). Da kann man nur mehr sterben vor Lachen oder sich  in einem unge-
hemmten Schwindelgefühl verlieren:  "Die Ironie ist ungehemmter Tau-
mel,  ein sich bis  zum Wahnsinn steigerndes Sch\V1ndelgefühl. "62 Die Iro-
nie  demaskiert,  entschleiert, was  immer schon Maske,  Schleier, Schein 
gewesen ist - als  apollinische Täuschung möglicherweise, denn der Mensch 
hat "das innere Verlangen in eine Rolle  und Maske, in einen Schein hin-
ein",  so  Nietzsche.63  Und:  ,,[w]ird  diese  Maske  als  Maske durchschaut, 
dann  erscheint das  von ihr verdeckt authentische Wesen notwendiger-
weise als  ein Wesen am Rande der Verrücktheit"64 - worüber nur mehr 
ein Schleier geworfen werden kann. 
* * * 
\~Terden "E-[yt!Jen  wie  Penis  als  Kr/perteile  gedacht,  so  wird zum einen der 
Penis, aufgrund seiner "Sichtbarkeit", über eine narzisstische Interventi-
on zum  Phallus,  zum  privilegierten  Signifikanten, der Ganzheit,  Fixie-
rung, Identität und Männlichkeit signifiziert und nun erst den Penis als 
Körperteil  hervorbringt.  Das  Hymen  bleibt,  so  meine Lesart,  aufgrund 
seiner "Unsichtbarkeit" und der Unmöglichkeit im narzisstischen Spiel 
eine Rolle zu spielen, Hymen  und signifiziert damit, so jedenfalls wird es 
gelesen,  Unentscheidbarkeit,  Mangel,  Instabilität,  Weiblichkeit  und  -
(nur)  sich selbst, weil ihm kein anderer Name verliehen wurde. Das Hy-
men ist nicht als  "narzisstisch engagiert" beschreibbar, ist also kein "nar-
zisstisch  in  Anspruch  genommenes  Organ"6S  und daher  nicht privile-
giert.  Wenn der Penis zum Phallus wird, also das "Organ" zum Modell 
oder Prinzip,  zur  "Bedingung und  Struktur  eines  jeden  Objekts", das 
wahrgenommen werden kann66,  so wäre das, was das Hymen  signifiziert, 
das  Gegenteil dieses Modells,  das  der Phallus  vorzugeben scheint, das 
heißt unsichtbar, namenlos und immer schon Teil von Fehllektüren, wie 
es  Bettine Menke rekurrierend auf Soshana Felman für die "Frau" her-
vorhebt:  "Frau" oder "Weiblichkeit" wird demnach als  Signifikant  für 
Männlichkeit  fehlgelesen,  als  Signifikant,  der auf das  Signifikat ,Mann' 
verpHichtet  ist,  und  zwar  ,,[iJm  Blick  des  Mannes"; der "Blick auf die 
Frau, die Lektüre »der Frau« als Bild des die Identität bedrohenden Man-
gels,  produziert und bestätigt die eigene imaginäre Ganzheit und Identi-
62  ue Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 113 (engL 215t). 
63  Friedrich NIETZSCHE,  Die froh/iche  Wissenschaft,  München-Berlin-New York 1988, 608 
(Fragment 361  "Über den Schauspieler"). 
64  de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 113 (engL 21Sf). 
('5  VgL Butler, Kiirper I'on  Gewicht,  116 (eng!. 77). 
66  Butler, KiJ'rper VOll Gewicht,  116 (eng!. 77). 
tät mit sich selbst, die dann Männlichkeit heißt."6? In der Fortschreibung 
dieses Diskurses könnte dies gleichermaßen für das Hymen  gelten, inso-
fern es  als  Bild der Ambiguität die männliche Identität bestätigt. Unent-
scheidbarkeit würde dann das ,Männliche' signifizieren; das  Hymen  hätte 
eine phantasmatische phallische funktion, könnte als  Metapher des Phal-
lus gelesen werden, so wie die  Frau oder die  \XTeiblichkeit.('~ \Vie  also  le-
sen,  wenn das  Hymen  Signifikant  für  Unentscheidbarkeit ist,  Signifikant 
für die  Frau" oder  Weiblichkeit" ist und zugleich den "Mann"  signifi- "  "  -
ziert  sowie  eine  "phantasmatische phallische  Funktion" einnimmt.  \y'ie 
lesen,  wenn der Phallus den Penis signifiziert, den ,,11ann", die  Identität, 
der "Mann" aber immer auch durch das "Weibliche", die "Frau", das IiY 
men  signifiziert wird, das zugleich Signifikant für die  U nentscheidbarkeit 
ist. Wie lesen, wenn der Phallus selbst einer Schleiermetaphorik unterliegt, 
was  seine Relation zum Penis doch mehr als  enthüllt.  \XTas  hier passiert 
ist eine Konfusion der Signifikanten und "Organe". 
Wenn der Phallus, der den Penis signifiziert, als  Eigenname funktio-
niert, und dabei die morphologische Andersheit des männlichen Körpers 
sichert, so schleicht sich in diesen Formationsprozeß eine Unschärfe ein, 
insofern sich, wie  es  mit Butler formulierbar wäre,  Körperteile von je-
dem gemeinsamen Ivfittelpunkt  lösen, auseinandersteben, getrennte Le-
ben führen und zu  Orten phantasmatischer Investiontionen werden, die 
sich dagegen sperren, auf eine einzelne Sexualität verkürzt zu  werden.69 
Körperteile disserninieren innerhalb eines zentrifugalen Gestus gletch wie 
"singuläre  Sexualitäten".  Butler  führt  über eine  erweiterte  Palette  von 
body-parts oder boJ.y-like things den lesbischen Pha!/uJ ein, der jede Form eller 
singulär gedachten Sexualität beeinsprucht und die Svmbolkratt d~s Phal-
lus förmlich verspottet.70  In Kritik an Lacans widersprüchliCher Konzep-
tion des Phallus (einerseits, so Butler, ist der Phallus nicht der Penis, in-
sofern er ein Symbol für den Penis ist.  Anderseits, insofern der Phallus 
auf den Penis angewiesen ist, würde er ohne den Penis nichts sell, Wenn 
also der Phallus nicht der Penis ist, dann kann er auch andere KörperteIle 
symbolisieren.  In Bezugnahme  auf Freunds und Lacans  Fetlschtheorie 
geht Buder davon  aus,  dass  durch die  Verschiebung des  Phallus,  also 
durch seine Kapazität, auch in Relation zu anderen Körperteilen zu  S\'!11-
bolisieren,  der Weg  frei  ist  für  den  "lesbischen  Phallus".  DIe  zentrale 
67  Mcnke, Dekonstruktion der Geschlcchteropposition, 45, 
68  VgL Felman, Weiblichkeit wiederlesen, 39. 
69  Butler, Ki!rpert'on Ge/pirhl, 197 (eng!. 140),  "  ~  .'. 
70  ,,~1hat really characteriscs the phallus and reappears U1  allltS t1guratlvc  ('mbodunent,~ 
is its status as a detachable and transformable object - and U1  tlus sense a f~:~·~bJ~ct. 
Clean  L,\PLANCHE!j .-B. POl"TALlS, Tbc Langliage 0/ Ps)'cboatJa/ySIJ,  LOrldnrl  19,' ",  j  1-1) 
2n Frage hierzu stellt Butler, nämlich "warum davon ausgegangen wird, dass 
der Phallus diesen besonderen Körperteil benötigt, um symbolisieren zu 
können,  und  warum  er nicht auch  mittels  der Symbolisierung anderer 
Körperteile  operieren  könnte",71  Von  dieser  Verschiebung  hängt,  wie 
Butler  betont,  die  Realisierbarkeit  des  lesbischen  Phallus  ab.  Dass der 
Phallus andere Teile als den Penis symbolisieren kann, ist bereits mit La-
cans  Konzeption vereinbar (der Phallus  symbolisiert auch die  Klitoris). 
Dass Butler über den an  sich schon dezentrierten, immer schon ersatz-
haften Charakter all  dieser Teile hinaus weitere "Ersatzteile" einführt, ist 
neu. Meine Gegenüberstellung ersatzhaft und Ersatzteil erfolgt nicht zufäl-
lig.  Ersatzteile sind  keine,  wenn alle  Teile immer schon ersatzhaft sind, 
und so ist Butlers "Referent" auch kein "Ersatz", obwohl ihm das Attri-
but kiimtlicb beziehungsweise nicbt natürlich zukommt und sie uns nicht im 
unklaren darüber lässt, dass "er" für den Diskurs nötig war: "but I ass ure 
you  [  ...  ] that it couldn't have been done without it."72 Was für die Argu-
mentation nicht unbedingt maßgeblich scheint, macht sie dennoch plasti-
scher. Die Konfusion, die ein solcher Teil für die psychoanalytische Dis-
kurs formation  von Phallus  sein  und Phallus  haben  bedeutet, liegt auf der 
Hand. Butlers lesbischer Pballus  operiert auf der Seite der Anatomie, ver-
schiebt jedoch über den Charakter der Ersatzteilhaftigkeit, der beliebigen 
Aneignung der Teile sowie der darüber hinaus verstörten Symbolisierung 
den privilegierten Status des Signifikanten Phallus. 
Der lesbische Phallus bewirkt demnach eine weitere Verschiebung in-
nerhalb der Choreographie sexuierter Körper und trifft auf eine Markie-
rung, die immer schon als  instabil, brüchig zu denken ist, und die durch 
die "Penetration" des lesbischen Phallus nochmals eine Verschiebung er-
fahrt.  Was ist, wenn eine Frau den lesbischen Phallus hat, was geschieht, 
wenn, wie Drucilla Cornell zu denken gibt, "eine Frau Bälle/Eier (balls), 
Sporen/Stachel (spurf)  hat?"73  Eperom,  spurs  oder Sporet1  bedeutet Bätle/ 
Eier im Jiddischen.74  Was ist,  wenn Bälle immer schon Sporen/Stachel! 
Stile  sind und wenn der "ritterliche Philosoph [  ...  ] von der Frau selbst 
zwei  Sporen,  Stilstöße  oder  Dolchstöße  [empfängt],  deren  Austausch 
dann  die  sexuelle  Identität verwirrt."75  Drucilla  Cornell  schreibt,  dass 
Derrida das zu reflektieren wagt, und dass "Derridas Frau weiß, daß Bäl-
Cl  Butler, KiJ'rpn 1'()IJ Gewirhl,  84. 
'"  Butler, Kh"per 1'011  Gell.'itbt,  57. 
73  CorneU, Das feministische Bündnis mit der Dekonstruknon, 297. 
74  Zur Etymolgte der "Sporen" bei Derrida vgI. Susan HANDEL\!AN, Tbc S/aym of  Moses. 
The  EJJ1eJ;gence of&bbillic I!JterpretatioN inlvlodem Ulerary Theory, Albany 1982. 
75  Derrida, Sporen, 136. 
le/Eier Stachel/Sporen  sind  und  nicht eine  von  einem  yorgcgebcnen 
Geschlecht bestimmte Realität"?!'.  Was ist,  wenn folgendes der Fall ist? 
Männer, die begehren, der Phallus für andere Männer zu »sein",  Fraucn, 
die begehren, für andere Frauen den Phallus zu »haben", frau:n, die es 
verlangt, der Phallus für andere Frauen zu »seln«, lvlanner, dlC  tur andere 
Männer sowohl den Phallus haben wollen als  auch der Phallus sein w01 
len  und zwar in  einer Szene, in  welcher der Phallus nicht nur z\\lschen 
de~ Partnern in  cinem impulsiyen Kreislauf des  ;\ustauschs transfenert 
wird _ Männer  die der Phallus für eine Frau »sein«  wollen, ,he ihn "hat", 
Frauen, die »ih~ haben« wollen für einen IVfann, der der Phallm »lst<,.77 
Hier steht jeder binär gedachte  Entwurf von Geschlecht in  Frage,  von 
Männern und Frauen, Hvmen und Phallus, Homo- oder Heterosexuali-
tät.  Deshalb kann es  auc~h ohne ihn, den  lesbischen  PJJü/ltls,  getan \verden; 
ansonsten würden er und das scbwuJe Hpmn - einander kontamirucrend -
unter dem Schleier der Unentscheidbarkeiten "operieren" - als  Fiktio-
nen, die Pballm und r[ymen  immer schon gewesen sind. Ich werde daher 
ebenso wenig vom "lesbischen Phallus" wie  von einem "schwulen  Hy-
men" reden, weil von Homo- oder Heterosexualität nur solange die Rede 
sein kann, solange von Z!vei  stabilen Formen des Geschlechts ausgegan-
gen wird. Die Konturen verschwimmen, werden durchlässlg, und es zeigt 
sich, dass diese binäre Opposition, die GeschlechteroppoSltlon, meht der 
Fall  sein kann, spätestens dann, wenn über dem fröhlichen hermaphro-
ditischen Sporn die Schleier gelüftet werden: 
Der geschärfte  Sporn  (des  Stils)  durchstößt  den  Schlt:ier,  zerreißt  ihn, 
nicht nur, um das Ding selbst zu sehen oder hervurzubn.ngcn, sondern 
er löst die Oppositionen selbst auf, die auf sich zuruckgetaltete °PPOSl-
tion  des  verschleiert/entschleiert,  die  \X!ahrheit  als  Hervorbnngcn,  als 
Entschleierung/Verheimlichung des Produkts in sei,ner Anwesenheit dc,' 
limitieren  auflösen, sich davon lösen, in Bezug aut elen  Schleler - lautr 
dies nich: nochmals auf entschleiern hinaus? ja  sogar auf die Zerstörung 
eines Fetischs?76 
Die Rhetorik des Hymens, des Schleiers, Schirms oder Hreens  kann refi-
guriert werden. Nicht über eine Rhetorik  des  sereens,  wie :ic Derrida, Men-
ke oder Felman lesen, sondern über eine postmoderne 1 echnologlCmeta-
horik beschreiben Judith Halberstarn  und Ira Livingstun  den  KC'lpel'  an 
~cb (als  geschlechtlichen Körper) als  "eine Technologie, eine  Leinwand, 
ein  projiziertes  Bild;  als  einen Körper im  Zeichen von  l-\ids,  :l,:s  ellen 
"kontaminierten  Körper",  einen,  wie  sie  sagen,  "techno-body ,<.:wen 
"deadly body", einen "queer body." ,,[Al  technologv, a  srrti'll, a proJccred 
7(,  Corncll, Das feministische Bündnis mit der Dckonstruktion, 29'7  !HCf\'Orh\l3) 
77  Butler, Körpervotl Gewicht, 150 (engL  103). 
78  Derrida, Sporen, 153. 
215 image; it is  a body under the sign of AIDS, a contaminated body, a dead-
ly body, a techno-bod}'; it is, as we shall see, a gueer bod}'. "79 Dieser Kör-
per wird  auch als  kybernetischer Organismus, als  0borg denkbar, inso-
fern  dieser genau die  unflXierten Konturen und die wiederholbaren Per-
formances anbietet, die  Butler über den leJbischen  Phallus lesbar macht.80 
Ich komme auf Bettine Menkes Text zurück, der diesen hier provoziert 
hat,  und schlage vor, nicht Weiblichkeit oder Frau als  Signiftkanten meta-
phorischer Fehllektüre zu lesen, sondern den Kolper zu lesen, und zwar als 
den Ort, an  dem alle  Geschlechter immer schon als  Fiktionen vereint 
sind. Wenn es nach Derrida "keine Wahrheit an sich des Geschlechtsun-
terschieds an sich, des Mannes oder der Frau an sich" gibt und das Hy-
/lieJJ,  wie  wir gesehen  haben,  genau  diese  Unentscheidbarkeit ftguriert, 
warum dann nicht über die  Figur des  Hymens den Körper lesen _  wa-
rum nicht als  Prosopopöie, als  Fib'Ur  in Bewegung, als  Figur für die Dif-
ferenz, als Figur des keines und beides zugleich. 
Sowohl Butler als  auch Derrida thematisieren dieses Moment. Derri-
da wendet sich in Chdra gegen das Entweder/ Oder der Zugehörigkeit und 
den dabei vorausgesetzten binären Schemata. Er versucht nicht  ein drittes 
Geschlecht zu bestimmen, sondern weist "auf ein Geschlecht je~seits des 
Geschlechts/  eine  Gattung  jenseits  der  Gattung"  hin.81  Butler  betont, 
wenn sie  auf die  Prozesshafcigkeit und Performativität der Hervorbrin-
gung von Geschlecht verweist, dass dieser Prozess nicht starr ist und so 
weder Mann noch Frau wahrhaft beschrieben werden können. In einer 
Monigue-Wittig-Analyse formuliert sie das Problem folgendermaßen: 
Es  geht  hier  weder  um  die  Figur des  Androgynen,  noch  um eine  mut-
maßliche  ,dritte  Geschlechtsidentität',  noch  um  die  TrallsZet1diemllg  der 
Bmarität. Statt dessen handelt es  sich um eine interne Subversion, die die 
Binarität sowohl voraussetzt als auch bis zu dem Punkt vervielfältigt, daß 
Sle letztlICh smnlos wird. 82 
Dichotomisch  organisierte  Bedeutungsmuster werden also  bis  zu  dem 
Punkt vervielfältigt, an dem sie sich als sinnlos erweisen. Was rhetorisch-
performativ hervorgebracht wird, kann an Derridas Frage der "Hervor-
bringung, des Machens und der Machenschaft" gekoppelt werden, die er 
als "der Ontologie entrissen" ansieht; denn, so führt er weiter aus, 
Judith  HAI.BERST:\~! /  Ira U\'ll\:GSTON, Introduction: Posthuman Bodies, in:  DlEs.  / 
Dll:S. (eds.), Pos/bulJ/"!/  Bodie.r, Bloomington 1995. (Hervorhebung AB) 
~u  Cynthia J.  FUCHS,  »Death  is  Irrelevant«.  Cyborgs,  Reproduction, and the Future  of 
Male Hysteria, in: Chris Hables GRAY  (Hg.),  The Cjborg HOlldbook, New York-London 
1995,283. 
81  Jacques DERRIDA, Chora, in: Uberdm NOIJlen. Drei Ess<?)'s, Wien 2000,125. 
82  Judith BUTI.ER,  Gel/der Trouble.  Feminism ond the Subversion ofldentity, New York-London 
1990, 127; dt. Das Unbehagen der Geschlechter,  Frankfurt/M. 1991, 188. 
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wird  das  Eigentum oder die  Propriation des  Eigenen gerade  als  das  be-
zeichnet, was  nichts und folglich  niemandem zu  eigen 1st, entscheidet es 
nicht mehr über die Aneignung der Wahrheit des  Seins, weist die \X·ahr-
heil  als  Nicht-\X'ahrheit  in  die  Bodenlosigkeit  des  t\bgrunds  zuruck, 
ebenso  die  Entschleierung als  Verschleierung,  l  ... ] die  GeschICh te  des 
Seins  als  Geschichte, in  der nichts, kein  Seiendes  sich  creif.,met,  sondern 
nur der bodenlose Prozeß des  Ereignisses  [  ...  ].  Der Ablo 'Tund  der \Xahr-
heit als  Nicht-Wahrheit,  [  ...  ] der Deklaration  als  parodistische  Verklei-
dung - man  frab>!  sich,  ob es  dies  ist,  was Nietzsehe die  Form des  Stils 
und den Nicht-Ort der Frau nennt. 83 
Geschlecht ereignet sich, ohne zu sein, jenseits der Ontologie, wird her-
vorgebracht als  bodenloser Prozess des Ereignisses, performativ und im-
mer schon dem Prozess der Unentschiedenheit und Unenrscheidbarkeit 
unterworfen. Das Eigmtllm, das eigentliche Geschlecht ist niemandem Z}f  t'l~ 
gen  und kann sich als Wahrheit weder ereignen noch aJ~geeignet werden. Der 
Bruch, der in  all  diesen Wendungen liegt, ist eine Unterbrechung der Il-
lusion einer Figuration des "W  eiblichen" - eine Dezian:("4  und DeJJJaskie-
mng dieser Figuration. Demaskiert wird nichts, was eigentlich ist, sondern 
die Maske  selbst wird zum "wahre[n1  Subjekt der Wiederholung", vlird 
performativ  hervorgebracht.  Das  auf Wiederholung  ange\viesene  Ge-
schlecht muss "immer bedeutet werden, maskiert mit dem, wodurch es 
bedeutet wird, und selbst Maske  dessen, was  es  bedeutet.""s Auch nach 
de Man kann das, was ist, immer nur Maske sein, niimlich über den Pro-
zess der Apostrophierung des Abwesenden, dem über die rhetorische Fi-
gur eben der Prosopopöie ein Gesicht, eine Maske verliehen \\;ird. 
"Ich habe meinen Schirm vergessen", sagt Nietzsehe. Nietzscbu NiclJt-Ort 
der }<-'rall wird sich nicht als Abgrund der Wahrheit als Nicht-Wahrheit er-
eignen.  Ob es  die  Form des  Stils  ist,  des  hermaphrodItischen  Sporns 
oder Schweifs oder der Faltungen des Hymens,  maskiert als  Schirm, ver-
eint und doch getrennt in den unendlich vielen Möglichkeiten der Auf-
faltung des Schirms am Sporn - als  Nicht-Ort, als  Trope, Abwcndung, 
Unterbrechung; oder als  Hymen und Sporn im Moment der ungleichzeiti-
gen Gleichzeitigkeit ...  ? 
83  Derrida, Sporen, 157.  .  .  . 
84  Nach Lanham  bezeichnet die pancbasis  bzw. parabasis  (Parekbase)  auch  eme timotlOtJ, 
also eine Abweichung von einer Norm. VgL  Richard L\NIlA11, A  Hand/ist oj RJ.,etomul 
Terms, Berkeley-Los AngeIes 1991, 108. 
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